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บ·¤ัดย่อ:
Çตัถ»ุÃะส§¤:์ เพือ่ศกึษา 1) ผลและผลกระทบจากการใช ้Facebook 2) พฤตกิรรมการใช ้Facebook 3) อตัรา
การใช้ Facebook ในกลุ่มนักศึกษามหาวิทยาลัย
ÇสัดแุÅะÇÔธÕกÒÃ: เปน็การศกึษาภาคตดัขวาง (cross-sectional study) ในนกัศกึษามหาวทิยาลยัสงขลานครนิทร ์
วิทยาเขตหาดใหญ่ ในช่วงเดือนสิงหาคม - กันยายน พ.ศ. 2555 โดยใช้แบบสอบถามซ่ึงเป็นแบบตอบเองท่ีประกอบด้วย 
ข้อมูลทั่วไป พฤติกรรมการใช้และผลกระทบจากการใช้ Facebook วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติเชิงพรรณนา
นำาเสนอข้อมูลในรูปแบบของค่าเฉลี่ย ความถี่ ร้อยละ และวิเคราะห์ความสัมพันธ์โดยใช้ logistic regression 
ผÅกÒÃศกึษÒ: นกัศกึษากลุม่ตวัอยา่งจำานวน 420 คน เปน็เพศชาย 197 คน (รอ้ยละ 46.9) เพศหญงิ 223 คน 
(ร้อยละ 53.1) อายุเฉลี่ย 20.3 ปี พบว่านักศึกษา 416 คน (ร้อยละ 99.0) ใช้ Facebook ใน 6 เดือนที่ผ่านมา 
และมีเวลาเฉลี่ยในการใช้ประมาณ 3 ชั่วโมง/วัน (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (standard deviation; S.D.)=2.6) 
นกัศกึษา 187 คน (รอ้ยละ 45.0) ประเมนิวา่ตวัเองตดิ Facebook โดยมนีกัศกึษา 115 คน (รอ้ยละ 27.6) ตดิ 
Facebook ตามเกณฑท์ีผู่ว้จิยักำาหนด โดยในจำานวนนีเ้ปน็นกัศกึษาชาย 50 คน (รอ้ยละ 43.5) และหญงิ 65 คน 
(รอ้ยละ 56.5) และพบวา่การตดิ Facebook มคีวามสมัพนัธก์บัสายการเรยีนอยา่งมนียัสำาคญัทางสถติ ิ(p=0.024) 
โดยนกัศกึษาทีเ่รยีนในสายวทิยาศาสตรแ์ละวทิยาศาสตรส์ขุภาพ มโีอกาสตดิ Facebook เปน็ 2 เทา่ เมือ่เทยีบกบั
นักศึกษาที่เรียนสายสังคมศาสตร์ และสัมพันธ์กับผลกระทบจากการใช้ Facebook ในด้านการพูดคุยกับคนอื่น

ภÒ¤ÇÔªÒจÔตàÇªศÒสตÃ์ ¤ณะแพ·ยศÒสตÃ์ มหÒÇÔ·ยÒÅัยส§¢ÅÒ¹¤ÃÔ¹·Ã์ อ.หÒดใหญ่ จ.ส§¢ÅÒ 90110
Ãับต้¹ฉบับÇั¹·Õè 28 มÕ¹Ò¤ม 2557  ÃับÅ§ตÕพÔมพ์Çั¹·Õè 30 กั¹ยÒย¹ 2557         



                                      ส§¢ÅÒ¹¤ÃÔ¹·Ã์àÇªสÒÃ »‚·Õè 32 ฉบับ·Õè 6 พ.ย.-ธ.¤. 2557 394

ผÅ¢อ§ Facebook ต่อ¹ักศึกษÒ กั¹ต์ธÕÃ์ อ¹ั¹ตพ§ศ์ แÅะ จÒÃุÃÔ¹·Ã์ »ิตÒ¹ุพ§ศ์

ในชวีติจรงินอ้ยลง มคีวามขดัแยง้กบัคนรูจ้กัใน Facebook ประสทิธภิาพการเรยีนทีล่ดลง การอดนอน พกัผอ่นไมเ่พยีงพอ 

ติดเกมใน Facebook ความคิดจดจ่อลดลง ไม่มีสมาธิ คิดว่าตัวเองด้อยกว่าคนอื่น กังวลกับข้อมูลข่าวใน Facebook 

และกลัวหรือรู้สึกถูกคุกคาม          

สÃ»ุ: อตัราการใช ้Facebook ในนกัศกึษาคอื รอ้ยละ 99.0 โดยรอ้ยละ 27.6 เขา้เกณฑก์ารตดิ Facebook สมัพนัธก์บั

ผลกระทบด้านสุขภาพ การเรียน และสังคม

¤ำÒสำÒ¤ัญ: การติดเฟสบุ๊ค, เฟสบุ๊ค, นักศึกษา

Abstract: 
Objective: 1) To access the impact of Facebook on the health and well-being of users. 2) To study the 

behavior of Facebook users. 3) To determine the percentage of Facebook users among university students. 

Material and Method: This was a cross-sectional study conducted at Prince of Songkla University, 

Hat Yai Campus, from August to September 2012. A self-administered questionnaire was used consisting 

of demographic characteristics, behaviors, and the consequences of using Facebook. Data were analyzed 

using descriptive statistics presented in the form of frequency and percentage. Logistic regression was 

used to determine factors associated with Facebook addiction.

Results: Four hundred twenty students were sampled, 197 were male (46.9%) and 223 were female (53.1%). 

Average age was 20.3 years old. The results showed that 416 students (99.0%) had used Facebook 

within the previous 6 months. The average duration of use was about 3 hours per day (standard deviation; 

S.D.=2.6). There were 187 students (45.0%) who perceived that they were addicted to Facebook, while 115 

students (27.6%) were addicted according to our criteria. Among these, 50 students (43.5%) were male and 

65 students (56.5%) were female. Facebook addiction had a statistically significant association with student 

course of study (p=0.024). Students in the sciences and health sciences were 2 times likely to be addicted 

to Facebook compared to students in the social sciences. Moreover, Facebook addiction was also 

associated with a higher likelihood of having fewer interactions with people in real life, conflict with 

other Facebook user, lower performance, lack of sleep or relaxation time, game addiction on Facebook, 

decreased concentration, feelings of low self-esteem, concern with news on Facebook, and feeling scared 

or threatened.

Conclusion: Ninety-nine percent of the students had used Facebook. Twenty-seven point six percent 

of the students were addicted to Facebook and this was associated with a negative impact on the health 

and welfare of students.

Keywords: addiction, Facebook, student
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บ·¹ำÒ
 โลกปัจจุบันมีความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี
การสื่อสาร คอมพิวเตอร์ อินเทอร์เน็ต และเครือข่าย
สังคมออนไลน์ เครือข่ายสังคม (social network)  
เป็นการรวมตัวของกลุ่มคนที่มีมาตั้งแต่สมัยกรีกโบราณ
เป็นปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคคลแบบแตกกิ่งก้านสาขา
เชือ่มโยงกนัอยา่งหลวมๆมากกวา่การรวมกลุม่ (Group)1  

และพัฒนาเรื่อยมาจนถึงยุคปัจจุบัน หลังจากนั้นมีการใช้
เทคโนโลยีการสื่อสารตัวอย่างเช่น อินเทอร์เน็ตเข้ามา
รว่มดว้ยจงึกอ่กำาเนดิเปน็ เครอืขา่ยสงัคมออนไลน ์(social 
network online) ในเวลาต่อมา ซึ่งได้รับความนิยม
มากที่สุดจนขยายไปทั่วโลกโดยเฉพาะเครือข่ายสังคม
ออนไลน์ที่ชื่อว่า Facebook โดย Mark Zuckerberg2

 เมือ่เดอืนพฤษภาคม พ.ศ. 2557 มรีายงานสำารวจ
การใช้งาน Facebook พบว่ามีผู้ใช้ Facebook ทั่วโลก
ประมาณ 1,251 ล้านคน ส่วนในประเทศไทยมีรายงาน
ผู้ใช้ Facebook จำานวนทั้งสิ้น 28 ล้านคน (ร้อยละ 
41.93) ของกลุ่มประชากรไทยทั้งหมด ซึ่งมีจำานวนผู้ใช้ 
Facebook เพิ่มสูงขึ้นคิดเป็นร้อยละ 27 ของจำานวนผู้ใช้
เมื่อ 1 ปีก่อน3 นับได้ว่า Facebook เป็นเครือข่าย
ออนไลน์ที่ได้รับความนิยมเพิ่มมากขึ้นอย่างรวดเร็ว 
อย่างไรก็ตาม Facebook อาจมีผลต่อการดำาเนินชีวิต
ทั้งในด้านดีและไม่ดี กล่าวคือ ในด้านดี ทำาให้เกิดความ
สะดวกในการติดต่อสื่อสาร เกิดการพบหรือรวมตัวของ
เพื่อนเก่าหรือกลุ่มคนที่มีความสนใจในเรื่องเหมือนกัน 
รวมทั้งสามารถแจ้งเตือนและส่งต่อข่าวสารได้อย่าง
รวดเร็ว ตัวอย่างเช่น การทำาธุรกิจผ่านทาง Facebook  
สว่นในดา้นไมด่ขีองการใช ้Facebook  นัน้สามารถแบง่ได้
เป็น 5 ด้านคือ 1)  เสียความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล4-6 
2) ประสิทธิภาพการเรียนหรือการทำางานลดลง7-9 
3) ค่านยิม ความเชื่อส่วนบุคคลที่เปลี่ยนไป10-12 4) เกิด
การคุกคามความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน13-15 

5) สุขภาวะทั้งทางร่างกายและจิตใจที่ผิดปกติ16-19 
ดงัความเหน็ของนกัวทิยาศาสตรด์า้นประสาทวทิยา John 
T. Cacioppo ทีว่า่ ความเหงาจะเปน็สิง่กระตุน้ใหค้นเรา

เข้าหาความสัมพันธ์จากภายนอก แต่การติดต่อกันทาง 
Facebook อาจทำาใหเ้กดิความรูส้กึเสมอืน (false sense) 
ว่าได้ติดต่อกับคนอื่นแล้วในชีวิต ซึ่งในความเป็นจริง
จะทำาให้คนคนนั้นเกิดความรู้สึกเหงามากยิ่งขึ้น เพราะ
คนใน Facebook ไม่สามารถแทนคนในชีวิตจริงได้18

 จะเห็นได้ว่าเครือข่ายสังคมออนไลน์ โดยเฉพาะ 
Facebook นั้น ได้รับความนิยมใช้จากคนในสังคม
อย่างกว้างขวาง และในการใช้ Facebook นั้นให้ทั้งข้อดี
และขอ้เสยีตอ่ตวัผูใ้ชง้าน ดงันัน้การศกึษาเพือ่ใหท้ราบถงึ 
พฤตกิรรมการใช ้ผลและผลกระทบทีม่ตีอ่ผูใ้ช ้Facebook 
ย่อมส่งผลดีต่อทั้งในแง่การเฝ้าระวัง การค้นหาปัญหา
ทั้งในแง่ทางกายและสุขภาพจิตของคนในสังคม เพื่อ
ประโยชน์ในแง่ส่งเสริมให้มีการใช้ Facebook ให้ถูกต้อง
ต่อไป

 Çัตถุ»Ãะส§¤์ เพื่อศึกษา
 1. ผลและผลกระทบจากการใช้ Facebook 
 2. พฤติกรรมการใช้ Facebook
 3. อัตราการใช้ Facebook ในกลุ่มนักศึกษา
มหาวิทยาลัย

ÇัสดุแÅะÇÔธÕกÒÃ
 Ãู»แบบกÒÃศึกษÒ 
 เป็นการศึกษาภาคตัดขวาง (cross-sectional 
study) และผ่านคณะกรรมการพิจารณาด้านจริยธรรม
การวิจัยในมนุษย์ คณะแพทยศาสตร์ มหาวิทยาลัย
สงขลานครนิทร ์เมือ่วนัที ่30 พฤษภาคม 2555 (EC เลขที ่
55-263-03-4-3)

 กÅุ่ม»ÃะªÒกÃ·ÕèศึกษÒ
 นกัศกึษามหาวทิยาลยัสงขลานครนิทร ์วทิยาเขต
หาดใหญ่ ในปีการศึกษา 2555 ซึ่งมีทั้งหมด 14 คณะ 
ผู้วิจัยสุ่มเลือกอย่างง่ายมาจำานวน 7 คณะ คือ คณะ
แพทยศาสตร์ พยาบาลศาสตร์ วิทยาศาสตร์ วิศวกรรมศาสตร์ 
อุตสาหกรรมเกษตร วิทยาการจัดการ และนิติศาสตร์
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ผÅ¢อ§ Facebook ต่อ¹ักศึกษÒ กั¹ต์ธÕÃ์ อ¹ั¹ตพ§ศ์ แÅะ จÒÃุÃÔ¹·Ã์ »ิตÒ¹ุพ§ศ์

	 เกณฑค์ดัเขา้กลุม่ประชากรศกึษา	(inclusion	
criteria)
 นกัศกึษามหาวทิยาลยัสงขลานครนิทร ์วทิยาเขต
หาดใหญ่ที่กำาลังศึกษาในระดับปริญญาตรี ปีการศึกษา 
2555 

	 เกณฑ์คัดออกจากกลุ่มประชากรศึกษา	
(exclusion	criteria)
 1. ผู้ที่ไม่ยินดีตอบแบบสอบถาม
 2. ผู้ที่ตอบแบบสอบถามไม่สมบูรณ์

      ¢¹ÒดตัÇอย่Ò§
 จากสถิติที่ผ่านมากลุ่มที่ใช้งาน Facebook มาก
ที่สุด คือ ช่วงอายุ 18-24 ปี มีค่าเป็นร้อยละ 34 ของ
ผูท้ีใ่ชง้าน Facebook ทัง้หมดในประเทศไทย3 การศกึษานี้
ผูว้จิยัจงึสนใจศกึษาในกลุม่ประชากรทีม่ชีว่งอายดุงักลา่ว
ทีศ่ึกษาในมหาวิทยาลัย และเนือ่งจากกลุ่มนีเ้ป็นกลุ่มที่มี
ปัจจัยด้านการเข้าถึงระบบสารสนเทศ เช่น อินเทอร์เน็ต 
อปุกรณส์ือ่สาร เปน็ตน้ ทำาใหเ้อือ้ตอ่การใชง้านเครอืข่าย
สังคมออนไลน์ ดังนั้นจึงปรับค่าความชุกในการใช้งาน 
Facebook ที่ได้จากการทบทวนวรรณกรรมข้างต้น
เป็นร้อยละ 50 ซึ่งจะให้ขนาดตัวอย่างมากที่สุดดังนี้
 N = (Zα/2)

2 PQ = (1.96)2(0.5)(1-0.5) = 384
 (d)2 (0.05)2

 Z = ค่า standard normal  
 P = อัตราของการใช้งาน
 Q = (1-P)  
 d = ค่าความคลาดเคลื่อนที่ผู้วิจัยยอมรับได้
 ดงันัน้ในการสำารวจนีจ้งึใชข้นาดตวัอยา่งอยา่งนอ้ย
จำานวน 384 คน

 à¤Ãืèอ§มือ·Õèใª้ 
 แบบสอบถามแบบตอบเองที่ประกอบด้วย 
1) ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบ 2) พฤติกรรมการใช้ 
Facebook ซึง่เปน็มาตราสว่นประเมนิคา่ (rating scale) 
โดยมีระดับคะแนน 1-5 คะแนน (1 หมายถึง น้อยที่สุด 

จนถงึ 5 หมายถงึ มากทีส่ดุ) และ 3) ผลกระทบจากการ
ใช้งาน Facebook  
 ผู้วิจัยกำาหนดเกณฑ์คำาว่า “ติด Facebook” คือ 
การใช้ Facebook มากกว่า 2 ชั่วโมงต่อวัน และใช้
ตลอดเวลาหรือทุกครั้งที่มีเวลาว่างหรือมีโอกาส

 ÇÔธÕàก็บ¢้อมูÅ
 แจกแบบสอบถามในช่วง เดือนสิ งหาคม- 
กันยายน พ.ศ. 2555 ให้กลุ่มตัวอย่างและเก็บรวบรวม
กลับทันทีหลังเสร็จสิ้นการตอบแบบสอบถาม โดยเก็บ
ตัวอย่างจากทุกชั้นปี โดยสุ่มชั้นปีละ 14 คน (เพศชาย 
7 คน เพศหญิง 7 คน) สำาหรับคณะที่มี 4 ชั้นปี ซึ่งมี
จำานวน 6 คณะ ส่วนคณะที่มี 6 ชั้นปี มีจำานวน 1 คณะ 
รวมกลุ่มตัวอย่างทั้งสิ้น 420 คน

 กÒÃÇÔà¤ÃÒะห์¢้อมูÅ 
 ใช้สถิติ เชิ งพรรณนาวิ เคราะห์อัตราการใช้ 
พฤตกิรรมการใช ้ผลและผลกระทบจากการใช ้Facebook 
โดยนำาเสนอในรูปแบบของค่าเฉลี่ย ความถี่ ร้อยละ และ
วิเคราะห์ความสัมพันธ์โดยใช้ logistic regression 
ซึ่งเป็นการวิเคราะห์อย่างหยาบระหว่างตัวแปรต้นเพียง
ตวัเดยีวทลีะตวักบัตวัแปรตาม ไดแ้ก ่การตดิ Facebook 
(crude analysis/Bivariate analysis) โดนใชโ้ปรแกรม R

ผÅกÒÃศึกษÒ
 1. ¢้อมูÅ·ัèÇไ»
  นกัศกึษามจีำานวนทัง้สิน้ 420 คน เปน็เพศชาย 
197 คน (ร้อยละ 46.9) เพศหญิง 223 คน (ร้อยละ 
53.1) อายุเฉลี่ย 20.3 ปี เกรดเฉลี่ย 3.07 ส่วนใหญ่
มีสถานภาพโสด (ร้อยละ 76.0) และมีรายรับ 5,001-
10,000 บาทต่อเดือน (ร้อยละ 63.8) (ตารางที่ 1)
 2. พฤตÔกÃÃมกÒÃใªà้¤Ãอื¢Ò่ยส§ั¤มออ¹ไÅ¹์
แÅะ Facebook
  นกัศกึษากลุม่ตวัอยา่ง 420 คน มจีำานวน 416 คน 
(รอ้ยละ 99.0) เคยใช ้Facebook และยงัคงใชอ้ยูใ่นชว่ง 
6 เดือนที่ผ่านมา ส่วนใหญ่ใช้เพื่อติดต่อสื่อสารกับเพื่อน 
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(ร้อยละ 87.0) ติดต่อเรื่องเรียน/งาน (ร้อยละ 70.0) 
และติดตามข่าวสาร (ร้อยละ 60.8) โดยมีเวลาเฉลี่ย
ของการใช้ Facebook คือ 3 ชั่วโมงต่อวัน (S.D.=2.6) 
และมีนักศึกษาจำานวน 230 คน (ร้อยละ 55.3) ใช้ 
Facebook มากกว่า 2 ชั่วโมงต่อวัน นอกจากนี้พบว่า
มีนักศึกษาจำานวน 36 คน (ร้อยละ 8.7) ใช้ Facebook 
มากกว่า 5 ชั่วโมงต่อวัน
  ในด้านความถี่ของการใช้ Facebook พบว่า
นักศึกษาจำานวน 154 คน (ร้อยละ 37.0) ใช้งาน 
Facebook ทุกครั้งที่มีโอกาส และมีนักศึกษาจำานวน 
13 คน (ร้อยละ 3.1) ใช้ Facebook ตลอดเวลา
แม้ในชั่วโมงเรียนหรือกำาลังทำางาน โดยส่วนใหญ่ใช้งาน
จาก Notebook ร้อยละ 58.2 และรองลงมาใช้งานผ่าน 
Smartphone/Tablet ร้อยละ 34.8 

ตÒÃÒ§·Õè 1  ลักษณะกลุ่มตัวอย่าง (N=420)

ÅักษณะกÅุ่มตัÇอย่Ò§           จำÒ¹Ç¹ (Ã้อยÅะ)

¤ณะ·ÕèศึกษÒ                             
 วิทยาศาสตร์  56 (13.3)
 วิศวกรรมศาสตร์  56 (13.3)
 พยาบาลศาสตร์  56 (13.3)
  แพทยศาสตร์  84 (20.0)
  อุตสาหกรรมเกษตร  56 (13.3)
  วิทยาการจัดการ  56 (13.3)
 นิติศาสตร์  56 (13.3)
àพศ                                          
 ชาย 197 (46.9)
 หญิง 223 (53.1)
อÒยุ (»‚)                                   
 Mean±S.D.  20.3±1.4
àกÃดàฉÅÕèย                                
 Mean±S.D.  3.1±0.5
àกÃดàฉÅÕèย                               
	 ≤2.00   6 (1.4)
 2.01-2.50  52 (12.4)
 2.51-2.99  102 (24.3) 
 ≥3.00 241 (57.4)

ตÒÃÒ§·Õè 2  ลักษณะการใช้งานเครือข่ายสังคมออนไลน์

ÅักษณะกÒÃใª้§Ò¹à¤Ãือ¢่Òย
สั§¤มออ¹ไÅ¹์

จำÒ¹Ç¹ 
(Ã้อยÅะ)

ผู้ตอบแบบสอบถÒม·ั้§หมด (N=420)
 โ»ÃแกÃม·Õèà¤ยใª้§Ò¹ (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ)                 
  Facebook               416 (99.0)
  Instagram  213 (35.0)
  Twitter   40 (29.3)
  My space 147 (9.5)
 ใª้ Facebook ใ¹ 6 àดือ¹·Õèผ่Ò¹มÒ              
  ใช้ 416 (99.0)
  ไม่ใช้   4 (1.0)
กÅุ่มผู้ใª้§Ò¹ Facebook (N=416)
 Çัตถุ»Ãะส§¤์กÒÃใª้ (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ)         
  ติดต่อสื่อสารกับเพื่อน 372 (87.0)
   ติดต่อเรื่องเรียน/งาน 291 (70.0)
    ติดตามข่าวสาร 253 (60.8)
    อยากรู้เรื่องราวของคนอื่น 162 (38.9)
  อยากให้คนอื่นรู้เรื่องราวของเรา  47 (11.3)
  เล่นเกม  89 (21.4)
  ทำาธุรกิจ  19 (3.9)
  อื่นๆ   3 (0.7)
 àÇÅÒàฉÅÕèย·Õèใª้§Ò¹ต่อÇั¹ (ªัèÇโม§)    
  Mean±S.D.  3.0±2.6
 àÇÅÒ·Õèใª้§Ò¹ต่อÇั¹ (ªัèÇโม§)          
  <1  40 (9.6)
   1-2 146 (35.1)
    >2 230 (55.3)
 ¤ÇÒมถÕèใ¹กÒÃใª้§Ò¹           
  ตลอดเวลา  13 (3.1)
  ทุกครั้งที่มีโอกาส 154 (37.0)
  นอกเหนือจากเวลาเรียน/ทำางาน 102 (24.5)
  ไม่แน่นอน 147 (35.4)
 อุ»กÃณ์·Õèใª้                        
  Smartphone/Tablet 145 (34.8)
  Notebook 242 (58.2)
  Personal computer  29 (7.0)
 ¤ÔดÇ่ÒตัÇàอ§ตÔด Facebook    
  ติด 187 (45.0)
  ไม่ติด 229 (55.0)
 à¤ย¤ÔดจะàÅÔก                         
  เคยคิด 127 (30.5)
  ไม่เคยคิด 289 (69.5)



                                      ส§¢ÅÒ¹¤ÃÔ¹·Ã์àÇªสÒÃ »‚·Õè 32 ฉบับ·Õè 6 พ.ย.-ธ.¤. 2557 398

ผÅ¢อ§ Facebook ต่อ¹ักศึกษÒ กั¹ต์ธÕÃ์ อ¹ั¹ตพ§ศ์ แÅะ จÒÃุÃÔ¹·Ã์ »ิตÒ¹ุพ§ศ์

ตÒÃÒ§·Õè 3  ผลและผลกระทบจากการใช้งาน Facebook (N=416)
      

ผÅแÅะผÅกÃะ·บจÒกกÒÃใª้§Ò¹

Ãะดับ¤ะแ¹¹ (จำÒ¹Ç¹¤¹)
¤่Ò

àฉÅÕèย
¤ÇÒมหมÒย¹้อย·Õèสุด ¹้อย »Ò¹กÅÒ§ มÒก มÒก·Õèสุด

(1) (2) (3) (4) (5)

ด้Ò¹พฤตÔกÃÃม
 ติดต่อกับเพื่อนเก่า   0   5  38 140 233 4.4 มากที่สุด
 สร้างความสัมพันธ์กับเพื่อนใหม่  26  69 131 135  55 3.3 ปานกลาง
 คุยกับคนอื่นในชีวิตจริงน้อยลง  106 135 116  44  15 2.3 น้อย
 ขัดแย้งกับคนรู้จักใน Facebook 159 132  96  21   8 2.0 น้อย
 ประสิทธิภาพการเรียนลดลง 130 132 103  38  13 2.2 น้อย
 อดนอน พักผ่อนไม่เพียงพอ 150 107 101  48  10 2.2 น้อย
 ติดเกมใน Facebook 139  99  71  33  17 2.0 น้อย
ด้Ò¹¤ÇÒม¤Ôด
 มีแนวความคิดใหม่เกิดขึ้น  40   73 145 119  39 3.1  ปานกลาง
 คิดว่าตัวเองด้อยกว่าคนอื่น 198 112  80  23   3 1.8 น้อยที่สุด
 คิดว่าถูกหลอกได้ข้อมูลเท็จ 187      119  78  27   5 1.9  น้อย
 ความคิดจดจ่อน้อยลง ไม่มีสมาธิ 111 132 123  42   8 2.3 น้อย
ด้Ò¹¤ÇÒมÃู้สึก
 หงุดหงิดข้อมูลข่าวใน Facebook 115       141 107  43  10 2.3   น้อย
 หงุดหงิดข้อมูลที่เกี่ยวกับตนเอง 135  149  97  26   9 2.1   น้อย
 กังวลกับข้อมูลข่าวใน Facebook 165 132  84  29   6 2.0 น้อย
 กลัว/ถูกคุกคามจาก Facebook 171 112  86  33  14 2.1 น้อย

  นอกจากนี้พบว่านักศึกษาจำานวน 187 คน 
(รอ้ยละ 45.0) ประเมนิวา่ตวัเองตดิ Facebook เนือ่งจาก
ต้องเปิดใช้งานตลอดเวลา และนักศึกษาจำานวน 10 คน 
(ร้อยละ 5.3) รู้สึกกระวนกระวายหากไม่ได้ใช้งาน 
นักศึกษาติดเกม จำานวน 9 คน (ร้อยละ 4.8) ในขณะที่
นักศึกษาจำานวน 229 คน (ร้อยละ 55.0) ประเมินว่า
ตัวเองไม่ได้ติด Facebook และนักศึกษาจำานวน 94 คน 
(ร้อยละ 41.0) คิดว่าสามารถแบ่งเวลาได้ และนักศึกษา
จำานวน 61 คน (ร้อยละ 26.6) รู้สึกเฉยๆ หากไม่ได้ใช้ 
Facebook รวมทั้งนักศึกษาจำานวน 6 คน รู้สึกเบื่อ 
Facebook (ร้อยละ 2.6) (ตารางที่ 2)  

 3. ผÅแÅะผÅกÃะ·บจÒกกÒÃใª§้Ò¹à¤Ãอื¢Ò่ย

สั§¤มออ¹ไÅ¹์ Facebook

  นกัศกึษาผูใ้ช ้Facebook ใน 6 เดอืนทีผ่า่นมา 

(416 คน) ประเมนิตนเองวา่ไดร้บัผลดา้นไมด่จีากการใช ้

Facebook ในด้านพฤติกรรม ความคิด และความรู้สึก

อยู่ในระดับนอ้ย และพบว่าการใช้งาน Facebook มีข้อดี

คือ เป็นช่องทางที่ทำาให้สามารถติดต่อเพื่อนเก่า สร้าง

ความสัมพันธ์กับเพื่อนใหม่และเกิดแนวความคิดใหม่

จากการแลกเปลี่ยนกันใน Facebook (ตารางที่ 3)
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 4. ¤ÇÒมสัมพั¹ธ์กับกÒÃตÔด Facebook 

ตÒมàกณฑ์¢อ§ผู้ ÇÔ จัยกับÅักษณะ·ัè Çไ» แÅะ

พฤตÔกÃÃมกÒÃใª้ Facebook 

  4.1	ความสัมพันธ์ระหว่างลักษณะทั่วไป

กับการติด	Facebook	 

   จากการศึกษานี้ผู้วิจัยกำาหนดเกณฑ์

การตดิ Facebook คอื ผูท้ีใ่ชง้านมากกวา่วนัละ 2 ชัว่โมง

และใช้ตลอดเวลาหรือทุกครั้งที่มีโอกาส พบว่าในกลุ่ม

นกัศึกษา 416 คนที่ยังคงใช้ Facebook ในช่วง 6 เดือน

ทีผ่า่นมานัน้ มนีกัศกึษาจำานวน 115 คน (รอ้ยละ 27.6) 

เข้าเกณฑ์การติด Facebook โดยเป็นเพศชาย 50 คน 

(ร้อยละ 43.5) เพศหญิง 65 คน (ร้อยละ 56.5) 

เปน็นกัศกึษาในสายสงัคมศาสตร ์20 คน (รอ้ยละ 17.4) 

สายวิทยาศาสตร์ จำานวน 53 คน (ร้อยละ 46.1) และ

นกัศกึษาสายวทิยาศาสตรส์ขุภาพ 42 คน (รอ้ยละ 36.5) 

 เมื่อวิเคราะห์ความสัมพันธ์พบว่าสายการเรียน
มีความสัมพันธ์กับการติด Facebook อย่างมีนัยสำาคัญ
ทางสถิติ (p=0.024) กล่าวคือ นักศึกษาที่เรียนในสาย
วิทยาศาสตร์และวิทยาศาสตร์สุขภาพ มีโอกาสติด 
Facebook เป็น 2 เท่าเมื่อเทียบกับนักศึกษาที่เรียน
สายสังคมศาสตร์ (ตารางที่ 4)
	 	 4.2	ความสัมพันธ์ระหว่างผลกระทบจาก
การใช้	Facebook	กับการติด	Facebook	
   การติด Facebook ในนักศึกษาสัมพันธ์
กบัผลกระทบจากการใช ้Facebook คอื พดูคยุกบัคนอืน่
ในชวีติจรงินอ้ยลง มคีวามขดัแยง้กบัคนรูจ้กัใน Facebook 
ประสิทธิภาพการเรียนที่ลดลง การอดนอน พักผ่อน
ไม่เพียงพอ ติดเกมใน Facebook ความคิดจดจ่อลดลง 
ไมม่สีมาธ ิคดิวา่ตวัเองดอ้ยกวา่คนอืน่ กงัวลกบัขอ้มลูขา่ว
ใน Facebook และกลวัหรอืรูส้กึถกูคกุคามจาก Facebook 
(ตารางที่ 5)

ตÒÃÒ§·Õè 4  ความสัมพันธ์ระหว่างลักษณะทั่วไปกับการติด Facebook ตามเกณฑ์ผู้วิจัย (N=416)

ÅักษณะกÅุ่มตัÇอย่Ò§

ตÔดตÒมàกณฑ์ผู้ÇÔจัย
จำÒ¹Ç¹ (Ã้อยÅะ) Odd ratio

(95% Confidence 
Interval)

P-value
ไม่ตÔด
N=301

ตÔด
N=115

 

àพศ                  
 ชาย 144 (47.8) 50 (43.5)       1 0.425
  หญิง 157 (52.2) 65 (56.5) 1.2 (0.8, 1.8) 
สÒยกÒÃàÃÕย¹   
 สายสังคมศาสตร์  91 (30.2) 20 (17.4)       1 0.024*
 สายวิทยาศาสตร์ 114 (37.9) 53 (46.1) 2.1 (1.2, 3.8)
 สายวิทยาศาสตร์สุขภาพ  96 (31.9)  42 (36.5) 1.9 (1.1, 3.6) 
àกÃดàฉÅÕèย        
	 ≤2.50  43 (14.9) 14 (13.0)       1 0.499
 2.51-2.99  69 (23.9) 32 (29.6) 1.4 (0.7, 2.9)
	 ≥3.00 177 (61.2) 62 (57.4) 1.1 (0.6, 2.1) 

*significant (p<0.05) 
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ตÒÃÒ§·Õè 5  ความสัมพันธ์ระหว่างผลกระทบจากการใช้ Facebook กับการติด Facebook (N=416)
 

ผÅกÃะ·บจÒกกÒÃใª้ Facebook

กÒÃตÔด Facebook
จำÒ¹Ç¹ (Ã้อยÅะ) Odd ratio

(95% Confidence 
Interval)

P-value

ไม่ตÔด 
N=301

ตÔด 
N=115

¤ุยกับ¤¹อืè¹ใ¹ªÕÇÔตจÃÔ§¹้อยÅ§     <0.001*
 น้อย 196 (65.1) 45 (39.1)       1 
 ปานกลาง  75 (24.9) 41 (35.7) 2.4 (1.4, 3.9)
 มาก  30 (10.0)       29 (25.2) 4.2 (2.3, 7.7)   
¢ัดแย้§กับ¤¹Ãู้จักใ¹ Facebook    <0.001*  
 น้อย 224 (74.4) 67 (58.3)       1
 ปานกลาง  67 (22.3) 29 (25.2) 1.5 (0.9, 2.4)
 มาก  10 (3.3)    19 (16.5) 6.4 (2.8, 14.3)  
»ÃะสÔ·ธÔภÒพกÒÃàÃÕย¹ÅดÅ§    <0.001*
 น้อย 214 (71.1) 48 (41.7)       1
 ปานกลาง  66 (21.9) 37 (32.2) 2.5 (1.5, 4.2)
 มาก  21 (7.0)    30 (26.1) 6.4 (3.4, 12.1)    
อด¹อ¹ พักผ่อ¹ไม่àพÕย§พอ    <0.001*
 น้อย 210 (69.8) 47 (40.9)       1
 ปานกลาง  68 (22.6) 33 (28.7) 2.2 (1.3, 3.7)
 มาก  23 (7.6)    35 (30.4) 6.8 (3.7, 12.6)   
ตÔดàกมใ¹ Facebook     <0.001*
 น้อย 224 (74.4) 71 (61.7)       1
 ปานกลาง  55 (18.3) 16 (13.9) 0.9 (0.5, 1.7)
 มาก  22 (7.3)        28 (24.3) 4.0 (2.2, 7.5)   
¤ÇÒม¤Ôดจดจ่อÅดÅ§ ไม่มÕสมÒธÔ     0.026*
 น้อย 186 (61.8) 57 (49.6)       1
 ปานกลาง  86 (28.6)  37 (32.2) 1.4 (0.9, 2.3)
 มาก  29 (9.6)        21 (18.3) 2.4 (1.3, 4.5)  
¤ÔดÇ่ÒตัÇàอ§ด้อยกÇ่Ò¤¹อืè¹     0.004*
 น้อย 230 (76.4) 80 (69.6)       1
 ปานกลาง  60 (19.9) 20 (17.4) 0.9 (0.5, 1.7)
 มาก  11 (3.7)    15 (13.0) 3.9 (1.7, 8.9)    
กั§ÇÅกับ¢้อมูÅ¢่ÒÇใ¹ Facebook      0.003*
 น้อย 226 (75.1) 71 (61.7)       1
 ปานกลาง  58 (19.3) 26 (22.6) 1.4 (0.8, 2.4)
 มาก  17 (5.6) 18 (15.7) 3.4 (1.7, 6.9)   
กÅัÇ/ถูก¤ุก¤ÒมจÒก Facebook     0.131
 น้อย 209 (69.4) 74 (64.3)       1
 ปานกลาง  64 (21.3) 22 (19.1) 0.9 (0.6, 1.7)
 มาก  28 (9.3)    19 (16.5) 1.9 (1.0, 3.6)    

*significant (p<0.05)
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ÇÔจÒÃณ์ 
 อัตÃÒกÒÃใª้ Facebook ใ¹¹ักศึกษÒ
มหÒÇÔ·ยÒÅัย
 ผลวิจัยพบว่า ในปี พ.ศ. 2555 นักศึกษา
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตหาดใหญ่ มีอัตรา
การใช้ Facebook คือ ร้อยละ 99.0 ของนักศึกษา ซึ่ง
เปน็อตัราทีส่งูกวา่การศกึษาในนกัศกึษาของมหาวทิยาลยั
ขอนแก่นที่ศึกษาก่อนหน้านี้ในปี พ.ศ. 2552 ซึ่งพบว่า
นักศึกษามีอัตราการใช้ Facebook เพียงร้อยละ 67.720 
ทั้งนี้อาจเป็นเพราะการใช้ Facebook ในนักศึกษา
มหาวิทยาลัยมีแนวโน้มเพิ่มขึ้นเรื่อยๆ ในแต่ละปี และ
เมือ่เทยีบการใช ้Facebook พบวา่นกัศกึษามหาวทิยาลยั
สงขลานครินทร์มีอัตราการใช้สูงกว่ากลุ่มประชากรไทย
ทัว่ไปซึง่พบเพยีงรอ้ยละ 19.4 ทัง้นีอ้าจเปน็ผลเนือ่งมาจาก
นักศึกษามหาวิทยาลัยเป็นวัยที่ต้องการการเรียนรู้ 
แสวงหาประสบการณใ์หมแ่ละมคีวามสะดวกในการเขา้ถงึ
บรกิารอนิเทอรเ์นต็ทีม่ากกวา่วยัอืน่ๆ21 นอกจากนีพ้บวา่
เวลาเฉลี่ยที่นักศึกษาใช้ Facebook คือ 3 ชั่วโมงต่อวัน 
(S.D.=2.6) ซึ่งมากกว่าการศึกษาในประเทศเซอร์เบีย
ที่พบว่ากลุ่มนักศึกษาชั้นมัธยมปลายซึ่งมีอายุเฉลี่ย 
18.0 ปี ใช้งานเครือข่ายสังคมออนไลน์เฉลี่ยอยู่ที่ 1.8 
ชัว่โมงตอ่วนั (S.D.=2.1)22 นอกจากนีพ้บวา่รอ้ยละ 55.3 
ของนกัศกึษามหาวทิยาลยัสงขลานครนิทรใ์ช ้Facebook 
มากกว่า 2 ชั่วโมงต่อวัน ซึ่งสูงกว่ากลุ่มนักศึกษา
มหาวทิยาลยัเทคโนโลยรีาชมงคลพระนครทีพ่บวา่รอ้ยละ 
34.5 ของนักศึกษาใช้ Facebook มากกว่า 2 ชั่วโมง
ต่อวัน23 

 พฤตÔกÃÃมกÒÃใª้ Facebook
 เมื่อใช้เกณฑ์การติด Facebook ตามงานวิจัยนี้
คือ ผู้ที่ใช้ Facebook มากกว่า 2 ชั่วโมงต่อวัน และ
มีความถี่ในการใช้งานตลอดเวลา หรือทุกครั้งที่มีโอกาส 
ซึ่งพบว่าร้อยละ 27.6 ของนักศึกษาติด Facebook 
ตามเกณฑ์ เมื่อเปรียบเทียบกับการศึกษาอัตราการติด 
Facebook ของนักศึกษามหาวิทยาลัยในประเทศต่างๆ 
พบวา่มอีตัราการตดิ Facebook  ตัง้แตร่อ้ยละ 0.8-18.324 

ซึ่งต่ำากว่าผลการศึกษานี้ ทั้งนี้อาจเป็นจากปีที่ทำา
การศึกษาและคำาจำากัดความของคำาว่า ติด Facebook 
ที่แตกต่างกัน แต่อย่างไรก็ตามในการศึกษานี้พบว่า 
นักศึกษามีการประเมินตนเองว่าติดการใช้ Facebook 
ในอตัราทีส่งูกวา่ อตัราการตดิ Facebook เมือ่ใชเ้กณฑท์ี่
ผูว้จิยักำาหนด  แสดงใหเ้หน็วา่นกัศกึษามคีวามตระหนกัรู ้
หรือเฝ้าระวังที่จะประเมินตนเองที่ดี ซึ่งเป็นสิ่งที่น่า
สง่เสรมิตอ่ไป ในขณะทีม่นีกัศกึษาจำานวน 29 คน (รอ้ยละ 
25.2 ) ทีค่ดิวา่ตนเองไมต่ดิ Facebook แตเ่ขา้ขา่ยการตดิ 
Facebook ตามเกณฑท์ีผู่ว้จิยักำาหนด กจ็ดัเปน็นกัศกึษา
อีกกลุ่มหน่ึงท่ีควรต้องเฝ้าระวังและส่งเสริมให้มีองค์ความรู้ 
การหยั่งรู้ตนในการประเมินตนเองให้รอบด้านต่อไป   

 ผÅกÃะ·บจÒกกÒÃใª้§Ò¹ Facebook 
 การติด Facebook ในกลุ่มนักศึกษาไม่มีความ
สัมพันธ์ต่อระดับผลการเรียน แต่มีความสัมพันธ์กับ
พฤติกรรมการอดนอนหรือพักผ่อนไม่เพียงพอ การมี
ประสิทธิภาพในการเรียนลดลง คิดจดจ่อลดลง ซึ่ง
สอดคล้องกับงานวิจัยในนักศึกษาประเทศเปรู ที่พบว่า
นักศึกษาที่ติด Facebook จะมีปัญหาเรื่องการนอน
ไม่เพียงพอ ส่งผลทำาให้ประสิทธิภาพการทำางานในช่วง
กลางวันลดลง25 และอาจจะมีผลให้สมาธิจดจ่อน้อยลง
ด้วยเช่นกัน26

 นอกจากนี้พบว่าการติด Facebook ยังสัมพันธ์
กับการพูดคุยสื่อสารกับคนในชีวิตจริงน้อยลง รวมทั้ง
มีปัญหาขัดแย้งกับคนรอบข้างมากขึ้น และมีสุขภาวะ
ทางจิตลดลง เช่น คิดว่าตนเองด้อยกว่าคนอื่น27-29 
ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยที่ผ่านมา อย่างไรก็ตาม
มบีางการศกึษาทีพ่บวา่การใช ้Facebook ทำาใหผู้ใ้ชง้าน
รู้สึกเหงาน้อยลง เพราะเชื่อมโยงกับคนอื่นๆได้มากขึ้น29 
และเป็นทางเลือกสำาหรับคนที่มีปัญหาในทักษะการเข้า
สังคม30 ดังนั้นการใช้ Facebook อาจเป็นทั้งสิ่งที่ช่วยให้
คนเราเกิดความรู้สึกเชื่อมโยงติดต่อกับคนอื่นได้ แต่
ในขณะเดียวกันก็ทำาให้รู้สึกห่างเหินจากคนในชีวิตจริง 
โดยเฉพาะในคนที่ติด Facebook
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 อยา่งไรกต็าม Facebook  ถอืวา่เปน็แหลง่ขอ้มลู
ข่าวสารที่สำาคัญในโลกปัจจุบัน เหตุการณ์ที่เกิดในอีก
มุมโลกหนึ่ง อาจมาถึงอีกซีกหนึ่งของโลกได้รวดเร็วกว่า
การติดต่อสื่อสารประเภทอื่นๆ ด้วยเพียงการแชร์ข้อมูล
ตอ่ๆกนั แตบ่างครัง้ขอ้มลูทีไ่ดส้ง่ตอ่กนันีไ้มถ่กูตรวจสอบ
ความถูกต้อง31 ซึ่งผู้บริโภคข่าวสารรับรู้ข่าวสารที่ผิด
หรือรับรู้ในปริมาณมากที่เกินไป ก็อาจจะทำาให้เกิด
ความเครียดวิตกกังวลขึ้นได้ เช่นเดียวกับผลวิจัยนี้ที่
พบวา่นกัศกึษาทีต่ดิ Facebook จะมคีวามรูส้กึวติกกงัวล
กับข้อมูลข่าวสารใน Facebook และรู้สึกว่าตนเองถูก
คุกคามผ่านทาง Facebook ทั้งนี้เพราะคุณสมบัติของ 
Facebook ที่สามารถแสดงข้อมูลส่วนตัว ที่สามารถระบุ
ตัวบุคคล ครอบครัว หรือแม้แต่สถานที่ที่กำาลังอยู่
ในขณะนัน้ อาจเปน็รอ่งรอยใหม้จิฉาชพีหรอืผูไ้มป่ระสงค์
เข้าถึงตัวได้ง่าย จึงมีบ่อยครั้งที่มีรายงานผู้ประสบ
เหตุการณ์ถูกคุกคามจากการใช้งาน Facebook32,33   

 ¢้อจำÒกัด¢อ§§Ò¹ÇÔจัย 
 งานวิจัยนี้ใช้แบบสอบถามแบบประเมินตนเอง 
(self report) ทำาให้ข้อมูลที่ ได้อาจไม่ตรงตาม
ความเปน็จรงิ นอกจากนีผู้ว้จิยัขอ้คำาถามศกึษาพฤตกิรรม
และผลกระทบจากการใช้งาน Facebook เป็นข้อคำาถาม
ที่ผู้วิจัยคิดค้นขึ้นมา รวมทั้งเกณฑ์การติด Facebook 
จึงอาจทำาให้ไม่ครอบคลุมลักษณะพฤติกรรมการติด 
ความรุนแรงของการติด หรือผลกระทบจากการติด 
Facebook ได้ทั้งหมด และงานวิจัยนี้เป็นการศึกษา
แบบ survey จึงไม่สามารถทดสอบความเป็นเหตุปัจจัย 
(cause and effect) ซึ่งกันและกันของแต่ละตัวแปรได้ 
นอกจากนี้พบว่านักศึกษากลุ่มตัวอย่างมีค่าเกรดเฉลี่ย
ทีค่อ่นขา้งสงู จงึอาจเปน็ selection bias และไมส่ามารถ
นำาไปใช้เปรียบเทียบกับกลุ่มประชากรอื่นที่มีระดับ
การศึกษาที่แตกต่างกัน
  ข้อเสนอแนะสำาหรับงานวิจัยในครั้งต่อไป คือ 
การศึกษาลงลึกถึงสภาวะสุขภาพจิตในกลุ่มที่ติด 
Facebook เทียบกับกลุ่มที่ไม่ติด Facebook การใช้
เกณฑ์วินิจฉัยการติด Facebook ที่ชัดเจนขึ้น เช่น 

Bergen Facebook Addiction Scale (BFAS) ซึ่งมี
การเผยแพร่ออกมาหลังจากที่งานวิจัยนี้ เก็บข้อมูล
เสรจ็สิน้แลว้ หรอือาจประยกุตใ์ช ้Yong Internet Addic-
tion Test (IAT), Internet Gaming disorder criteria 
diagnosis ตาม DSM-5 ของ American Psychiatric 
Association (APA) มาช่วยในการจำาแนกกลุ่มได้ดีขึ้น

สÃุ»
 ¹ักศึกษÒมหÒÇÔ·ยÒÅัยมÕอัตÃÒกÒÃใª้ Facebook 
Ãอ้ยÅะ 99.0 ¢อ§¹กัศกึษÒ·ั§้หมด แÅะÃอ้ยÅะ 27.6 
¢อ§ผู·้Õèใª§้Ò¹ Facebook à¢Ò้àกณฑก์ÒÃตÔด Facebook 
โดยกÒÃตÔด Facebook ใ¹กÅุ่ม¹ักศึกษÒมÕ¤ÇÒมสัมพั¹ธ์
กบัสÒยกÒÃàÃÕย¹ พฤตÔกÃÃมกÒÃอด¹อ¹หÃอืพกัผอ่¹
ไม่àพÕย§พอ »ÃะสÔ·ธÔภÒพกÒÃàÃÕย¹ÅดÅ§ ¤ÇÒม¤Ôด
จดจอ่ÅดÅ§ พดู¤ยุกบั¤¹ใ¹ªÕÇÔตจÃÔ§¹อ้ยÅ§ ÃÇม·ั§้
มÕ»ญัหÒ¢ดัแย§้กบั¤¹ใ¹ Facebook แÅะ¤ÔดÇÒ่ต¹àอ§
ด้อยกÇ่Ò¤¹อืè¹

กÔตตÔกÃÃม»ÃะกÒศ
 ผู้วิจัยขอขอบคุณ คุณนิศานติ์ วีระชาติเทวัญ 
นักวิชาการสถิติ และคุณอารีนา อับดุลเลาะ ผู้ช่วยวิจัย 
ที่ช่วยเก็บรวบรวมข้อมูลและวิเคราะห์ข้อมูล รวมถึง
นกัศกึษามหาวทิยาลยัสงขลานครนิทร ์ทีใ่หค้วามรว่มมอื
ในการตอบแบบสอบถาม
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